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Комбинированный способ определения места повреждения в линии
электропередачи переменного тока

ИВАНОВА Е.А.

Электрическая энергия является базисом в
обеспечении жизнедеятельности современного об�
щества. Надежная работа энергосистемы – необхо�
димое условие для обеспечения экономического
развития любого государства. Воздушные линии
(ВЛ) электропередачи являются наиболее повреж�
даемыми элементами электрических сетей и требу�
ют привлечения значительных ресурсов на поиск
мест повреждений и проведения ремонтно�восста�
новительных работ.

По данным прошлых многолетних наблюдений
на 1000 км электрических линий в год происходило
в среднем на ВЛ 110 кВ – 11 повреждений, на ВЛ
220 кВ – 6 повреждений, на ВЛ 330 кВ – 5 повреж�
дений и на ВЛ 500–750 кВ – 4 повреждения [1].

Как показывает статистика, причинами повреж�
дений ВЛ могут стать:

перекрытия изоляторов из�за загрязнения их
поверхности атмосферными химическими осадка�
ми («выбросами» промышленных предприятий);

обрывы и схлёстывания проводов при ветре и
сбросе гололёда;

перекрытия при коммутационных и грозовых
перенапряжениях;

перекрытия на растущие или падающие деревья;
пожары;
монтажные работы вблизи трасс и др.
Наиболее частым и тяжёлым видом поврежде�

ния ВЛ являются короткие замыкания (КЗ). Со�
гласно статистическим данным наиболее частыми
являются однофазные КЗ на землю. Для ВЛ 110 кВ
их вероятность достигает 85%.

Аварийный вывод ВЛ из работы приводит к
ущербам, связанным с недоотпуском электриче�

ской энергии потребителям. Для сокращения вре�
мени ликвидации повреждений на ВЛ в настоящее
время используют всевозможные методы и средст�
ва определения места повреждения (ОМП).

Однако широко применяемые в настоящее вре�
мя методы и средства ОМП за счет погрешностей
чаще могут указать только возможную зону обхода
поврежденной линии электропередачи.

Основной вклад в принципиальные погрешно�
сти, которыми обладают существующие методы и
устройства определения места повреждения ВЛ,
вносят неизвестное переходное сопротивление в
месте КЗ, погрешности измерения токов и напря�
жений [2].

Обработка статистических данных о поврежде�
ниях на ВЛ [2] дала следующие результаты:

1) если задавать зону обхода ±2% длины ВЛ, то
только в 19% случаев повреждение окажется в
зоне;

если зона ±5%, то попадание составит 44,5%;
при зоне ±10% – 76,2%;
при зоне ±15% – 92,3%.
Таким образом, точное определение расстояния

до места повреждения на ВЛ остается важной опе�
ративной задачей энергосистем. Все известные ме�
тоды ОМП имеют погрешность, которая в зависи�
мости от конкретных условий может достигать
больших значений.

В статье рассмотрены особенности существую�
щих методов ОМП по параметрам аварийного ре�
жима (ПАР), предложен спектральный метод по�
вышения точности определения по ПАР, позво�
ляющий снизить погрешности наиболее распро�
страненных методов ОМП. Спектральный метод
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ОМП предлагается к разработке для интеграции
его в существующие устройства ОМП с целью по�
вышения их точности.
Импедансный метод ОМП в ВЛ переменного

тока. Этот метод основан на анализе напряжений
и токов трехфазной линии, измеренных, как пра�
вило, с одного конца ВЛ (односторонний метод
ОМП по ПАР). Расстояние до места замыкания
определяется сопротивлением короткозамкнутого
участка ВЛ, полученным как частное деления со�
ставляющей основной частоты аварийного напря�
жения на конце ВЛ на составляющую основной
частоты аварийного тока на том же конце ВЛ.

На точность результата определения места по�
вреждения в линии, кроме того, оказывают небла�
гоприятное влияние:

некоторая неопределённость линейных пара�
метров, в особенности сопротивления нулевой по�
следовательности, которое зависит от сопротивле�
ния земли под линией (неодинакового вдоль трас�
сы и изменяющегося с погодой); так, в [3] конста�
тируется, что при 20%�й погрешности в определе�
нии Z0 линии может образоваться 15%�я погреш�
ность в вычисленном результате определения места
повреждения;

недостаточная точность модели линии, приня�
той в расчёте (например неучёт отсутствия транс�
позиции);

наличие шунтовых реакторов или конденсатор�
ных батарей;

небаланс нагрузок;
ошибки измерений (ТН, ТТ, АЦП);
погрешности в системе фильтрации входных

сигналов.
Для двухконцевой однородной ВЛ в [3] предло�

жен алгоритм, использующий микропроцессорную
технику на каждом конце для записи трехфазных
напряжений и токов с кодированием сигналов и
передачей данных на другой конец линии с по�
мощью Internet технологий.

Импедансный метод ОМП нашел свое приме�
нение в наиболее массово выпускаемом устройстве
ОМП ИМФ�3С для ВЛ переменного тока классов
110–750 кВ длиной до 400 км, созданном НПФ –

Радиус (Москва) совместно с АО «Фирма ОРГ�
РЭС» [3]. Импедансный метод ОМП, применяе�
мый в ИМФ�3С, базируется на одностороннем из�
мерении аварийных токов и напряжений основной
частоты. На рис. 1 приведена первичная схема уча�
стка сети ВЛ, на которой условно обозначены
средства измерения параметров аварийного про�
цесса (трансформаторы тока ТТ1, ТТ2 и напряже�
ния ТН1, ТН2), устройства РЗА с АПВ, выключа�
тели шинные Qш1, Qш2 и линейные Qвл1, Qвл2,
шины подстанций.

На ВЛ значительный процент составляют неус�
тойчивые повреждения, которые самоликвидиру�
ются после снятия напряжения с ВЛ. Поэтому кро�
ме средств релейной защиты на ВЛ, как правило,
устанавливаются устройства автоматического по�
вторного включения (АПВ), которые обеспечивают
быстрое включение ВЛ и в большинстве случаев
предотвращают обесточивание потребителей или
устойчивый разрыв электропередачи.

При возникновении КЗ (как правило, через пе�
реходное сопротивление Rп) информация об изме�
нении токов и напряжений относительно уставки
подается в блок устройства релейной защиты РЗА1
и РЗА2, после чего системой релейной защиты
формируется сигнал на отключение линейных вы�
ключателей и АПВ.
Погрешности импедансного метода ОМП. Как

отмечено в [2], при решении задачи односторонне�
го ОМП (т.е. определении расстояния lx до места
КЗ по фиксированным токам и напряжениям с од�
ного конца ВЛ) неизбежно возникает ошибка из�за
неизвестного значения переходного сопротивления
Rп в месте КЗ, а также неизвестного тока КЗ про�
тивоположной подстанции (ПС). При этом пере�
ходным сопротивлением может оказаться не только
наиболее вероятное сопротивление заземления
опоры ВЛ (случай перекрытия на опору), но и со�
противление цепи тока КЗ при перекрытии на де�
ревья вдоль трассы ВЛ. Если значение сопротивле�
ния заземления опоры ВЛ, как известно, нормиру�
ется ПУЭ (в пределах 10–30 Ом), то сопротивление
дерева – величина неопределенная и ее значение
может в принципе оказаться выше предельных.
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Рис. 1. Первичная схема участка сети ВЛ



Для распространенных в сетях России уст�
ройств ОМП [3] средняя относительная погреш�
ность определения расстояния до места поврежде�
ния односторонним методом оценивается в 5% при
значении тока не менее номинального и угле меж�
ду током и напряжением (j ) от 45 до 90°. Таким
образом, метод ОМП на основе одностороннего за�
мера обладает следующими недостатками.

1. Сравнительно низкая точность (5%). Для ВЛ
длиной, например, 400 км погрешность в ОМП
может составить 20 км.

2. Зависимость точности от фазового сдвига j
между током и напряжением. При уменьшении
угла, которое происходит с ростом Rп, погреш�
ность возрастает и при угле <45° может превысить
5%.

Одним из целесообразных подходов в решении
задачи нахождения места повреждения на линии
электропередачи и повышения точности определе�
ния расстояния до места повреждения на сего�
дняшний день в соответствии с действующей инст�
рукцией [4], а также на основе методических указа�
ний [5] является применение комплексного подхо�
да, основанного на анализе параметров аварийного
режима, применении многостадийных расчетов и
использовании односторонних и двусторонних им�
педансных методов.
Спектральный метод ОМП в ВЛ переменного

тока. В качестве одного из способов повышения
достоверности определения места повреждения
предлагается рассмотреть уточнение результатов,
полученных известным импедансным методом.
Данный подход, во�первых, не требует дополни�
тельных значительных вложений в аппаратную
часть системы и, во�вторых, соответствует инст�
рукции [4].

Для уточнения методов ОМП по ПАР, приме�
няемых в качестве основных для ОМП ВЛ 110 кВ и
выше, предлагается использовать спектральный
метод ОМП, алгоритм которого изложен ниже.

Известен способ ОМП [6], основанный на
спектральном методе и позволяющий определять
расстояния до места замыкания в ВЛ постоянного
тока.

При возникновении КЗ в линии постоянного
тока напряжение поврежденного полюса резко
снижается и линия начинает разряжаться через ме�
сто КЗ. Спектральный анализ процесса разряда по�
зволяет выделить резонансную частоту коротко�
замкнутого контура, соответствующую нулевой
проводимости контура. Зная «погонные» значения
индуктивности и емкости ВЛ и значение резонанс�
ной частоты короткозамкнутого контура, представ�
ляется возможным вычислить длину короткозамк�
нутого участка.

Спектральный метод ОМП предполагает ис�
пользование информации об аварийных состав�
ляющих процесса, полученных с измерительных
трансформаторов, установленных по концам линии
постоянного тока, не требует применения допол�
нительного оборудования и позволяет определить
расстояние до места повреждения с высокой точ�
ностью.

Представляется возможным использовать дан�
ный метод и для линии переменного тока. Схема
замещения короткозамкнутого участка линии элек�
тропередачи представлена на рис. 2.

Решая уравнения, составленные для процесса
разряда в схеме по рис. 2 (в предположении, что
линия однородная), с помощью операторного ме�
тода для резонансной частоты, соответствующей
нулевой проводимости контура, получаем выраже�
ние для определения длины короткозамкнутого
участка:
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p j f= - +a p0 02 ; f0 – частота, соответствующая ко�
лебательному процессу разряда линии через место
повреждения, выделенная из спектральной харак�
теристики кривой напряжения поврежденной фазы
линии; a0 – затухание колебательного процесса
разряда линии; L C R0 0 0, , – «погонные» параметры
линии на частоте f0; Rп – переходное сопротивле�
ние в месте КЗ.

Для успешного решения задачи определения
расстояния до места замыкания все «погонные» па�
раметры ВЛ должны быть заранее известны – из�
мерены или рассчитаны в соответствии с геометри�
ей проводов на опоре.

На рис. 3 приведена кривая аварийного напря�
жения поврежденной фазы при однофазном КЗ
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Рис. 2. Схема замещения короткозамкнутого участка
линии электропередачи



линии электропередачи, а также временная диа�
грамма действия РЗ и АПВ в этом случае. В кривой
аварийного напряжения можно выделить три ха�
рактерных интервала. Первый интервал (до момен�
та времени t1 = 0,1 с) существует в рабочих режимах
ВЛ. Второй интервал – аварийный режим в ВЛ –
начинается сразу после возникновения КЗ в мо�
мент времени t1 = 0,1 с и характеризуется снижени�
ем амплитуды напряжения в поврежденной фазе.
Через 15 мс после возникновения аварийного про�
цесса в момент времени t2 = 0,115 с происходит
пуск средств релейной защиты, которая вступает в
действие в момент времени t3 = 0,165 с по истече�
нии задержки на срабатывание (50 мс). Третий ин�
тервал на кривой аварийного напряжения начина�
ется в момент t4 = 0,215 с и характеризуется разря�
дом отключенной линии через переходное сопро�
тивление в месте КЗ. С этого же момента обновля�
ется запись данных в кольцевой буфер памяти, не�
обходимых для реализации спектрального метода.
Интервал времени Dt t t= - = - =4 3 0 215 0165, , 0,05 c
включает в себя суммарное собственное время дей�
ствия промежуточных реле в схеме управления вы�

ключателем и собственное время отключения вы�
ключателей. Запись данных об аварийном процессе
с момента t4 = 0,215 с происходит в течение 3–4
периодов промышленной частоты, после чего в
контроллере устройства ОМП происходит обработ�
ка записанных данных и расчет расстояния до мес�
та КЗ.

Для получения основной частоты, соответст�
вующей колебательному процессу разряда линии
через место повреждения, необходимо выполнить
преобразование Фурье исходного сигнала – ин�
формативной части кривой напряжения повреж�
денной фазы линии, зафиксированной в течение
3–4 периодов промышленной частоты с момента
отключения линейных выключателей, и найти мак�
симум полученного частотного спектра. Точное оп�
ределение максимума спектральной характеристи�
ки аварийного напряжения позволит максимально
достоверно рассчитать расстояние до места замы�
кания на ВЛ. Однако спектральный метод ОМП,
как и другие методы и способы определения места
замыкания, не свободен от погрешностей, обуслов�
ленных различными факторами.
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Рис. 3. Кривая аварийного напряжения поврежденной фазы при однофазном КЗ линии электропередачи и временная диаграмма
действия РЗ и АПВ



Погрешности спектрального метода ОМП в ВЛ
переменного тока и способы их минимизации. По�
грешность, возникающая при применении спек�
трального метода ОМП, складывается из следую�
щих компонент:

при низкой добротности контура (в случае вы�
сокого переходного сопротивления) частота пере�
ходного процесса смещается, что приводит к
ошибке в расчете расстояния до места поврежде�
ния на ВЛ;

погрешность определения затухания;
погрешность задания «погонных» параметров

линии (индуктивность, емкость, активное сопро�
тивление);

дополнительные факторы, связанные со струк�
турой линии (наличие отпаек, неоднородностей,
шунтирующих реакторов, других присоединений к
РУ и др.).

Для устранения погрешности, связанной с не�
точностью определения затухания, предлагается
следующая последовательность преобразований:

фильтрация сигнала для исключения частоты
50 Гц;

амплитудное детектирование;
логарифмирование.
Поскольку затухание сигнала носит экспонен�

циальный характер, после логарифмирования по�
лучаем линейно убывающую функцию от времени
вида

u A t= -exp( )a .

Угловой коэффициент a и есть ни что иное, как
коэффициент затухания. Он может быть опреде�
лен, например, методом наименьших квадратов [7]
или методом Хаузнера–Бреннана.

«Погонные» параметры ВЛ предполагается рас�
считывать исходя из геометрии проводов на опоре,
а также исходя из натурных измерений на линии
электропередачи, что позволит нивелировать по�
грешность, возникающую при расчете «погонных»
параметров линии.

В статье рассматривается только однородная
линия без отпаек и без шунтирующих реакторов.

Как было отмечено ранее, основной вклад в по�
грешность широко используемых импедансных ме�
тодов вносит переходное сопротивление Rп в месте
КЗ. Далее приводится оценка влияния переходного
сопротивления в месте КЗ на расчет расстояния до
места повреждения спектральным методом.

На рис. 4 приведены относительные погрешно�
сти алгоритма ОМП на базе спектрального метода
при КЗ на ВЛ 110, 220, 330 кВ через переходное
сопротивление 30 Ом, что соответствует сопротив�
лению заземления опоры линии электропередачи.
Значения погрешностей получены для граничных

значений сечений проводов, применимых для ли�
ний соответствующего напряжения. Кривые по�
грешностей построены для предельных значений
длины ВЛ напряжением 110, 220 и 330 кВ: 80, 250
и 400 км соответственно [8].
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Рис. 4. Относительная погрешность предлагаемого метода
ОМП при КЗ (через переходное сопротивление Rп = 30 Ом): а
– ВЛ 110 кВ; б – 220 кВ; в – 330 кВ



Из рис. 4,а и б видно, что погрешность спек�
трального метода ОМП, обусловленная наличием
переходного сопротивления в месте КЗ значением
порядка 30 Ом, не превышает 0,3% длины корот�
козамкнутого участка для ВЛ 110 и 220 кВ. Для ВЛ
330 кВ. (рис. 4,в) данная погрешность не превыша�
ет 0,5%.

Однако наряду с погрешностью расчета метода
возникает дополнительная погрешность, связанная
с ошибочным определением основной частоты в
спектре сигнала, которая возрастает с увеличением
переходного сопротивления.

Появление нескольких максимумов обуслов�
лено связью короткозамкнутых участков линии
через переходное сопротивление, из�за чего сиг�
нал из одного контура попадает в другой контур,
и наоборот. Если к тому же переходное сопротив�
ление нелинейно, возможна генерация комбина�
ционных частот, что еще больше усложняет кар�
тину спектра.

Данный вид погрешности вносит основной
вклад в ухудшение точностных характеристик ме�
тода. Снижение погрешности, связанной с оши�
бочным определением основной частоты, возмож�
но при применении спектрального метода ОМП
совместно с известными импедансными алгорит�
мами нахождения расстояния до места замыкания
в ВЛ переменного тока.
Спектральный метод как способ уточнения ОМП

по ПАР в ВЛ переменного тока. Наложение допол�
нительных ограничений на поиск основного мак�
симума позволит минимизировать погрешность оп�
ределения места повреждения, возникающую при
анализе спектра аварийного напряжения.

Для более точного нахождения расстояния до
места повреждения предлагается использовать
спектральный и импедансный методы ОМП совме�
стно. При таком подходе нахождение расстояния
до места замыкания будет проходить в несколько
этапов.

1. Оценка с помощью известных импедансных
методов ОМП, основанных на измерениях аварий�
ных составляющих токов и напряжений основной
частоты, расстояния lx до места КЗ и определение
диапазона, в котором находится истинное значение
расстояния до места повреждения.

2. Определение значений частоты колебаний
переходного процесса w1 и w2 , соответствующих
расстояниям (l lx x+ 0 3, ) и (l lx x- 0 3, ). При этом мак�
симальная погрешность импедансного метода при�
нята равной ±30 %. Данный параметр может варь�
ироваться.

3. Определение максимума спектра в диапазоне
( )w w1 2¸ .

4. Вычисление окончательного расстояния до
места КЗ по найденному максимуму.

Такой комплексный подход к определению рас�
стояния до замыкания позволяет повысить точ�
ность результата и обеспечить независимость ре�
зультата от значения переходного сопротивления и
фазового угла между током и напряжением.

Проведем практическую оценку мертвой зоны
при применении спектрального метода ОМП. В
случае, если наивысшая различимая частота fверх в
спектре аварийного напряжения будет не более
13–16 кГц, длина короткозамкнутого участка ли�
нии, соответствующая данному диапазону частот,
равна

l
V

fmin
( )

, ,» =
×

¸
= ¸

верх

300 10

4 13 16 10
4 69 5 77

3

3
км, (11)

где V – скорость электромагнитной волны для час�
тоты от 13 до 16 кГц.

Для широко применяемых емкостных транс�
форматоров напряжения (например типа EMFC
фирмы АВВ) допустимый частотный диапазон со�
ставляет 50¸500 кГц. При таком допустимом диа�
пазоне наивысшая различимая частота fверх может
быть больше 16 кГц, а соответствующая длина
мертвой зоны составит менее 4,7 км.

Для применяемых в настоящее время опти�
ко�электронных измерительных трансформаторов
тока ширина полосы пропускания частот составля�
ет до 6 кГц с возможностью расширения до 20 кГц.
Данная расширенная полоса пропускания измери�
тельных трансформаторов тока обеспечит мертвую
зону при применении спектрального метода в 3,75
км. Ширина полосы пропускания для кабелей вто�
ричной коммутации должна находиться в том же
частотном диапазоне, что и для измерительных
трансформаторов напряжения.

В связи с этим можно утверждать, что при при�
менении спектрального метода ОМП мертвая зона
может составлять в среднем 5 км от шин подстан�
ции. При этом применение спектрального способа
ОМП на обеих концевых подстанциях ВЛ перемен�
ного тока позволяет в этом случае практически ис�
ключить существование мертвой зоны.

При подключении устройства ОМП к измери�
тельным цепям трансформатора напряжения необ�
ходимо следить, чтобы полная мощность подклю�
ченных приборов к трансформатору напряжения
не превышала максимально допустимой мощности
нагрузки ТН, указанной в паспорте. В случае если
мощность нагрузки превышает номинальную мощ�
ность трансформатора для требуемого класса точ�
ности, необходимо установить еще один трансфор�
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матор напряжения и часть приборов присоединить
к нему.

Эффективность применения метода ОМП, ис�
пользующего совместно импедансный и спектраль�
ный способы ОМП, проверена на цифровой моде�
ли ВЛ переменного тока напряжением 330 кВ, дли�
ной 200 км. Так например, при однофазном КЗ
фазы А на землю (переходное сопротивление
Rп = 30 Ом, соответствующее сопротивлению за�
земления опоры ЛЭП) на расстоянии 15 км до точ�
ки КЗ кривые аварийных токов и напряжений име�
ют вид рис. 5 и 6.

Короткое замыкание фазы А происходит в мо�
мент времени 0,1 с. Отключение линии на стороне
ПС1 происходит в момент времени 0,157 с
(рис. 5,а), отключение линии на стороне ПС2 про�
исходит в момент времени 0,198 с (рис. 5,б).

Как правило, при КЗ на ВЛ отключение токов
по концам происходит несинхронно, что приводит
к неоднородности процесса КЗ. Так, отключение
ВЛ с одного конца (в данном случае – ПС1) при�
водит к возрастанию тока КЗ в токе ВЛ другого
конца (рис. 5,а).

Определим расстояние до места повреждения с
использованием предлагаемого алгоритма ОМП
для прибора, установленного на ПС1.

Расчет расстояния до места повреждения одно�
сторонним импедансным методом в соответствии c
[1] дает результат:

l
X

U

Ix
A

A
од= =

×

×
°=

1 1

0 518

305 98 10

8 72 10
17 19

0

3

3
sin

,

,

,
sinj ,35 км,

где Х0 – «погонное» реактивное сопротивление ВЛ;
UА – напряжение поврежденной фазы А, фикси�
руемое трансформатором напряжения, располо�
женным на конце ВЛ; IA – ток в поврежденной
фазе А, фиксируемый трансформатором тока, рас�
положенным на конце ВЛ; j – угол между током
IA и напряжением UA.

Погрешность в этом случае составит d= 2,2%
полной длины линии.

Спектр напряжения поврежденной фазы А на�
чиная с момента отключения линии со стороны
ПС1 имеет вид рис. 7.

Подстановка максимальной частоты f1 = 288 Гц
в (1) дает результат lx = 182 км. Определяем рас�
стояние до места КЗ предлагаемым методом ОМП:

l l lx x1 0 3= - =од од, 13,5 км; l l lx x2 0 3= + =од од, 25,2 км.
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При этом диапазон частот в рассматриваемом
случае 2225¸4150 Гц. Максимальная частота при
этом составит 3862 Гц (см. рис. 8).

Подстановка максимальной частоты fm = 3862 Гц
из значимого диапазона частот в (1) дает результат
lx = 14 6, км, погрешность d= 0,2% полной длины
линии.

В таблице приведены результаты оценки эф�
фективности применения спектрального метода
для уточнения ОМП по ПАР в модели ВЛ пере�
менного тока при различных видах короткого за�
мыкания.

Тип КЗ Значение Расчет ОМП по ПАР
(в знаменателе с

уточнением по
спектральному

методу)Rп, Ом Lxреал,
км

Lxрасч, км ä, %

Одно�
фазное

30 15 19,35/14,6 2,2/0,2

Двух�
фазное на
землю

15 30 36,2/29,8 3,1/0,1

Трехфаз�
ное

0,5 140 157,4/139,5 8,7/0,25

Из таблицы видно, что определение расстояния
до места повреждения на базе известных импеданс�
ных методов имеет погрешность до 9% длины ли�
нии. Уточнение расстояния до места повреждения
с помощью спектрального метода позволяет сни�
зить погрешность ОМП в рассмотренных случаях
до 0,3%.

Таким образом, проверка алгоритмов предла�
гаемого спектрального метода для уточнения ОМП
по ПАР на цифровой модели ВЛ показала, что та�
кой подход действительно повышает точность на�
хождения расстояния до места замыкания. Нало�

жение на спектральный метод ОМП дополнитель�
ного ограничения, формируемого при применении
импедансного метода, позволяет максимально точ�
но определить частоту свободных колебаний в ко�
роткозамкнутом контуре ВЛ и тем самым снизить
основную погрешность спектрального метода
ОМП.
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Combined method for AC transmission line fault location

Ye.A. IVANOVA

In the article disadvantages of the most popular AC transmission line fault location methods –
impedance and travelling wave methods – are considered. Application of the known spectrum line fault
location method for AC transmission line is investigated. Causes of possible inaccuracies of this approach
are described and ways for their prevention are suggested. Influence of the fault impedance on the line fault
location using spectrum approach for the AC transmission lines of different voltage types (110 kV, 220 kV
and 330 kV) is estimated. New combined method based on the both impedance and spectrum approaches
for line fault location in AC power lines is proposed. Error of such approach is considered to be no more
then 0,5 % of the faulted AX line length.

K e y w o r d s : AC transmission line, line fault location, fault impedance, impedance approach,
travelling wave method, spectrum approach
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